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El programa que al lundarse la Federacién Rural
presontd al pais, intentd ordenarla reflexién dividiendo
una amplia y variada temdtica en tres zonas bien defi-
nidas: economia, moral y politica. En principio ol mis-
mo no dejd de constituir una publicitacién de intencio-
nds, una justificacidn de la necesidad sentida por un
seclor de propielanos y produciones de lorjar un nue-
Vo grupo de prasién.

Teniendo en cuenta ese hecho es necesaro am-
pliar las definiciones de la institucién sobre algunos
problemas concratos y buscar su reaccidn y comporta-
miento en diversas etapas histdricas, Unica metodolo-
glaque puede facilitar mayores elementos para captar,
perfilar y/o esbozar las grandes lineas ideoldgicas de
lainstitucidn, La fuente idoal estd a nuestro alcance: la
revista que editd para difundir sus puntos de vista y opi-
niones sobre los grandos temas nacionales.

Originalmenta la Federacién Rural se propuso fo-
mentarlos estudios sobre la ierra, mejorar los métodos
da crianza de ganado, prostigiar las industrias estable-
cidas y bregar por otras nugvas, estimular ¢l coopora-
tivismo, gestionar ¢l aumento de vias do comunica-
cién, extender la ensefanza agropecuaria, apoyar las
axposiciones ferias, afianzar las iniciativa privada,

Eran en esencia algunos escuelos puntos que
condensaban vanos aspectos nitidamente dilerencia-
bles y que abarcaban definiciones de suyo polémicas.
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(Por ejemplo la declaracién de apoyar el establoci-
miento de nuevasindustrias, ;qué tipo daindustrializa-
cidn era ¢l que la Federacidn estaba dispuesta real-
mente a aceptar?).

Este tipo da definiciones, dada la etapa qua ol pa-
is estaba viviendo, de hecho pasaban a ser verdadaras
indafinicionas, razdn por la qué nos proponamaos abun-
dar o profundizar un poco mds sobre las mismas.

La institucidn tomd tempranamente partido por el
apoyo y reconocimiento de que la ganaderia era o vor-
dadero eje de la economia nacional. Lo dijoen 1919l
Ing. Miguel Carriquiry alinaugurar la Feria de Durazno:

*El pilar en que descansa nuestra economia na-
cional, es la ganaderia; sin industrias diversificadas
QUE COMPansan con los mejores produclos da los unos
los fracasos de los otros, depende exclusivamente de
aquella, la prosparidad general. El pais se enniquace o
ampobrece en movimianto isdcrono con la multiplica-
cidn de bos rodeos o con el azote de las episootias. So-
mos, por lo tanio acreedores do la mayor protecciény
al mayor estimulo ya que sobre nuesiros hombros gra-
vita el presento y futuro de la nacidn (...)"(1).

La aceptacidn de esta realidad, la del pais gana-
dero, llevaba implicita un mensaje a los poderes pibli-
cas: la nocosidad y aspiracidn do privilegiar y proleger
la actividad, punto importanio si se piensa que sus cul-
toros so sentian victimas do la voracidad fiscal quo el
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1819 - Exp. rural en E1Prado. E1 Dv. Cavigha, Ministro de Industrias, pronundcia su discurso,

batllismo -al que en ccasiones indentificaban lisa y lla-
namente con el Estado- buscaba extender y ampliar,

Resulta sugestivo que también ese afo, en su dis-
curso an la Exposicién del Prado, el Ministro da Indus-
trias Luis C. Caviglia -industrial y productor rural-coin-
cidid con este planteo, Para 6l ol papel de la ganade-

Aapacio general de W pista
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ria como “industria madre” era indiscutible: “Si aspira-
mos a ser agricultores y fabricantes, sdlo podremos
serlo poniendo esas actividades al servicio y al ampa-
ro da la madre ganaderia® (2).

La agricultura fue vista como una actividad subor-
dinada, que orlentada al mejoramiento de la ganaderia
no compatiria con ella en dos aspectos que interesa-
ban mucho a los productores: el costo de la mano da
obra y el precio de los arrendamientos. Su “indepen-
dencia® era conflictiva: la agricultura extensiva habia
dasalojado en ciertas zonas al productor ganadero pa-
gando mejores amendamientos(3).

Es decir que el peligro estaba en la agricultura mo-
nocullora extensiva, en particular, la cerealera.

De ahi que la institucién advirtera que su aspira-
cidn on la maloria ostaria “major servida con ol lipo do
la granja agropecuaria que con la chacra radicional oo
campafa“®(4). En suconcepcitn el ideal aalcanzar era
la agricultura forrajera, o la granja que combinaba a és-
ta con la ganaderia.

Hacia 1925 el consejo Directivo de la Federacidn
Rural designd una Comisidn de Agricultura integrada
entra otros por res ingenieros agrénomos. Sus objeti-
vos eran promover la diversificacion de la produccidn
{"gue en las estancias el ganadero se complements
asimigmo, siendo a la vez agricultor?), y estimular la or-
ganizacibn cooperativa da los agricultores (5).

29



a de la federaclén rural en la década del veinte

Esto podia llevar a otro tipo de problemas. Por-
que, como lo advirtid la Asociacidn de Ingenieros Agré-
nomos al Consejo N. de Administracién:

"Ningun pais confia a la iniclativa privada el fo-
mento agrario: le fundamental en asto punto depende
de entidades oficialos que dia a dia se mejoran y s am-
plian”(6).

La Fedoracidn tramitd oportunamonio la porsong-
ria juridica de la "Liga Pro Trabajadores de la Tiema™,
{institucién de benoficencia fundada en 1921 y cuya
presidencia ocuparon sucesivamente Carmen Belgra-
no de Posadas y Margarita Uriarte do Homrora), que, se
dijo, apoyaba a los agricultores de modosios recursos,
repartiondo somillas, drbolos y Otles de labranza (7).

Soluconar los males sociales por medio de la be-
naficoncia fuo reieradamente planteado como pana-
cea en s congresos anuales de la lederacidn. Agqui
nos imitamos a mosirar un jemplo, pensado ospecl-
ficamenta en funcidn de la problemética do los agricul-
tores familiares.

El apoyo de la agricultura, en rigor a "determina-
da agricultura® y @n particular a la subordinada a la ga-
naderia, conduce directamente al problema de la tie-
ra.

En ciorta ocasion la Federacidn mostrd su alarma
porla posibilidad de que se dedicaran a cultivos, berras
rradicionalmonto ocupadas por la ganaderia. El temor
se fundamentd en que, dado que la agncultura éra wis-
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ta como "esterilizante”, se destruyeran las praderas na-
turalos. Segon la institucién deblan dodicarse a la la-
branza “las tierras que estdn actualmente destinadas a
chacras”®(8).

La animadversién no se extendia pues a la gran-
ja. que entondian se debia promover en lodas las re-
giones, espacialmente en el litoral (que contabacon fa-
cibdados de transporte fuvial) (9).

La granja ofrecia otro tipo de tranquilidad a los ru-
rales, como se encargd de explicitar en una conferen-
cia ¢l Dr. Pedro Marzcumena:

*Acaso 50 prasuma gue como consecuanaadetal
propagacidn de la granja, que, efectivamante dividic la
tierra on @sos paises (EE. UU., Canadd), no exisien ya
on ellos prodios grandes. Mds no a5 asl y basta saber
que cada uno da elios, independientomante, es pose-
edor de envidiable ngueza pecuaria (....)"(10).

Las ventajas esbozadas eran miltiples: la granja
domasticaba al trabajador rural. Pero osto electo selo-
graba fomentando la pequefia propiedad, cuya difu-
sidn era uno de los pilares de lo que entendian como
democracia. “Defended vinimenio la propiodad: todo
dascansa sobre ese pedestal”

-aconsejaba enel VI Congresoel Dr. J. Irureta Go-
yana (11),

Segun se dijo en otra ocasién, se dobla lograr que
el productor mirara a la erra "como su mujer, y no co-
mo su concubina”.

Esta concepcidn propietarista lovaba irmemedia-
blemnte a la oposicién al proyecto batilista de entregar-
las en arrondamiento. Se debla -como exproesd el din-
gente Juan Vicente Algorta- propender ala subdivision
do la propiedad “con critero ibre do un consarvadoris-
mo cerado, pero hbre tambidn en las inquietudes his-

téricas de esa dosordenada intencidn de cambiar en
cualro dias, dando palos de ciegos, la fisonomia gene-
ral de la Repdblica (...)" (12).

En esto punto, vital en los afanes y lormulaciones
da los reformadores urbanos, y como respuesta a elios
del grupo de presién, interesa no sdlo la postura insti-
tucional, sino tambidn los argumenios do las entidades
fedoradas. Es on dofinitva ol dotalle y los grises mas
que las declaraciones gendricas y las polanzaciones,
los que nos puade ayudar a descubrir la complejidad
del “weltanschaung” rural,

Resulta sugestiva, por ejemplo, larespuesta da la
*Liga del Trabajo de Young™ a una encuasta sobre el
proyecho de subdivisién do la propiedad rural propues-
to por Caviglia en 1923 (13).

El autor dol mismo razonaba asl: ¢l pals debe pro-
ducirmds, para producir mds debia aumentar su pobla-
cidn, para aumentar la poblacién dobla combatr ¢l la-
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Dr. Joid ruesta Goyena
tfundio por medio del aumento de los impuestos a la
propiedad.

En principio la entidad compartid estas aspiracio-
nis “evolucionistas”, Afirmé que aungue on ¢l proyec-
o sélo so lo docla a "'medias”, una do sus finalidados

Dr. Luis C. Carviglla
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era obligar a los propietarios de campos a destinar un
porcentaje de los mismos a la agricultura de cerpales.
Y esto, seglin la "Liga del Trabajo de Young™ era im-
practicable por una sene de razones: 1) No todos los
suelos oran aplos para la agricultura, 2) Inexistencia de
buenos caminos, 3) Fletes elevados, 4) Escasez de
mano do obra especializada, 5) Legislacién social que
encarecia el trabajo, §) Clima variable, 7) Plagas.

Sostuvo que todas las causas citadas hablan
conspirado contra una evolucidn que, sin ellas, se ha-
bria dado naturalmente.

Rechazd como emonea @ injusta la idea -tan en
boga- de que los ganaderos eran enemigos de la agri-
cultura. Muchos da ellos -afirmd- “pagaron serios tribu-
tos a los entusiasmos urbanos de colonizar®,

La Liga younguanse crela que efa nacosano en-
caminar @l cambio gradualmente, comenzando por in-
tensificar la produccién y preparando a los hombres
dentro del sistema “actual”, que era el ganadero. Y pa-
ra despejar dudas sostenia que la actividad se dason-
volvia en forma satisfactoria en buen ndmero do estan-
cias, haciendo notar quo o tamafo de los estableci-
migntos no eraen si garantia de eficencia, ya que tam-
bién existian pequefios establecimientos con ganado
infenior y alambrados deficientes. Decia: “muy poco o
nada se adelantaria conimponer la division de la tierra,
que forzosamente se ha de destinar por muchisimo
tempo a la ganaderia® (14). Recordaba que en Uru-
guay la tierra se subdividia naturalmente, por herencia
de padres a hijos.

Per lo tanio la ley erainnecesaria: la evolucién na-
tural de las cosas operaria suavemente, sin violencias.
Pero si el proyecto se convertia en lay, aumentando el
nomero de predios y de propietanos, siempre quedaria
para los ganaderos la opcon de armendarlas, estable-
cigndo grandes oslancias, como las que se inlentaban
combatir,

Conclula: los fines que buscaba el proyecto -au-
mentar la poblacidn y la produccién- se podian alcan-
zar “dentro de la distibucion actual de la berra dosting-
da a la ganaderia®, haciendo agricultura forrajera, lo-
restando los campos, mestizando el ganado, mejoran-
do la sanidad animal. También se expidié sobre ol -
ma impositivo: do crearse un NUeVo recurso con fines
exclusivamente fiscales, no para subdividir la propie-
dad sino paraincrementar los ingresos dol erano plbli-
co, el capital en colocacién de tierras se retrasaria, oca-
sionando la baja del precio de los campos.

La Federacién Rural no sélo bregd por el propie-
tarismo, también se abood a la defensa de la propie-
dad. Estadistincidn era necesana en momentos on que
muchos batiistas pensaban en rescalar las borras fis-
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cales ccupadas o usurpadas por particulares en Gpo-
cas pratdnitas, con la finakidad de Bevar a la préctica sus
planes colonizadores, una de las formas enuncindas
para cambiar ol sistema productive centrado en el eje
ganaderia extensiva -latifundio- minitundio; o de oble-
ner NUEvVos necursos para el Estado.

A mediados de 1918 el Consejo de la Federacidn
aprobd un escrito del Dr. José lrureta Goyena referido
alas tierras fiscalos. La institucién era partdaria de la

Batke, planes colonizadones.

promulgacidn de una ley que declarara “de una buena
ver al abngo de las pretensiones del Fisco toda la tie-
rra del pais=(15). Como se escribié en el primer nime-
ro de la revista do la instituckin, este era un clamor “de
lodos los terratenigntas nacionales, do los posoedores
de grandes fracciones y de los poseedores de grandes
extensiones, oo los qua tianen sus tulos saneados y
da los que ne los henan™(16). Se recordaba que el pa-
is habia contraldo el compromiso de respetar el dere-
cho de los poseedores de tiemra poiblica,

Escriblan: “El iempo es el aliado inseparable de
lodos los que invocan un derecho que so funda on la
tradicion, cada aflo que pasa es un contrafuorte mis
que se le pone a la obra del pasado y quo obstaculiza
su modificacion wheror (...)"(17).

Al Estado i reconocian dnicaments o derecho a
la tierra @n Su estade de cultura primitiva y lo acusaban
de no llevar registros adecuados, de la pdrdida o des-
truccidn de expedientes, recordando que muchos ar-
chivos hablan emigrado a otras Berras, (ctaban dos
destinos: Argentina y Gran Bretafia).

Al afvo siguiente, ol Dr. Horacio Abadie Sanlos,
ante una iniciativa parlamentania, denunciaba que por
anticipo y con pretensiones de lucro habia gente inves-
tigando la procedencia y situackin de las berras, atribu-
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yando ol cardcter de piblicas a “zonas mads o menos
vastas”, onginando sospachas sobre los tirulos y es-
tancando la oferta de campos (18).

Era un peligro que, como bien lo advertia el Dr.
Abadie, “amenaza no sdfo a la propiedad privada, sino
al mismo ordan econdmico dol pals”.

Otro punio que merecid especial atencidn por par-
te de la Federacién lue el de los amendatarios y las pro-
bables (o electivas) desavenencias enlre propietanics
@ inquilinos.

La realidad de la campafa uruguaya no era unifor-
me. Junto a propistanos y ocupantos cogxistian diver-
sas lormas de explotacidn, como la medianeria y el
amendamiento.

Estas dos Gltimas situaciones eran similares en el
hecho de que o productor deblia abonar una renta al
duefio dal campo por el derecho a trabajarlo, paro tam-
bién presentaban sensibles diferencias.

El arrendador perseguia como fin Unico el oblener
una suma por @l alquiler do su propledad, ol arrendata-
o poder oblener o fruto que le proponcionaba la ex-
plotacién de un bien ajeno, la tiorra, moediante el pago
de una suma por concaplo de uso.

En cambio no existia una legislacién especial re-
lativa a la medianeria o aparceria, que era considera-
da como “una especie de sociedad™(18). Sebasabaen
un interds comin: la explotacidn del predio con miras
al repano de su produccidn.

En el contrato de medianeria o aparcoria el due-
fvo de la borra o @l arrendador del campo, estaba obli-
gado a proporcionar ¢l predio sdlo, o con animales, ©
las semillas i la explotacién se dedicaba a la agricul-
tura. La otra parte estaba ogbligada a trabajar la tierra,
repartidndose los frutos en una proporcidn estipulada
da antemant, que podia ser la mitad (de ahl la deno-
minacisn de medianeria), un tercio, un cuarto, ele,

Obviamenta el propietario o armendador que an-
tregaba ¢l campo al medianero segula su suerte eco-
ndmica: si los precios eran buenos y la cosecha abun-
danip, 0 si las cotizaciones del mercado oran poco ren-
tables y las plagas o el granizo hacian estragos.

Estaerauna diferencia notonia con la relacidn pro-
piatano-arrendatanio, ya que ¢l alguilar de la propiedad
generalmento se pactaba porun plazo de cuatro a seis
afios, @stando o rabajador obligado a cumplir con la
renta estipulada. Si los tempos eran “buenos” todo
transcurria sin grandes sobresaltos. Pero cuando gol-
peaba la adversidad la relacién de rutinaria se transfor-
maba én confictiva, ya que el alquiler rotaceaba e ren-
dimiento del productor cuando descendian los precios
del mercado, yio se traducian en la imposibikdad de
cumplr con @l contrato.
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De ahl que en 1921 &l Consejo de la Fedaracidn
Rural resolviera en su sesidn del 4 de marzo, por una-
nimidad, "gue deben cumplirse fielmente las condicio-
nes pactadas en los contratos sobre arrendamientfos”
(20).

Ese afio critico la Federacidn realizd una encues-
ta entre las sociedades federadas consultando sobre:
1) la sitvacién de los arrendatarios, 2) la existencia de
arrendamientos Tmposibles de soportar”, 3) si las dife-
rencias entre propietarios y armendatarnios se podian re-
solver amistosamente, 4) si se crela conveniente la in-
wervencidn legislativa para solucionar el problema.

Los temores eran vdlidos. Anta la crisis econdmi-
ca que se vivia existian sectores politicos que pensa-
ban resolver el problema de los arrendamientos me-
diante una ley. Por otra parte los propietarios estaban
bien representados enel Consejo de la Federacidn Ru-
ral.

Las 31 respuestas recibidas fueron ejemplifican-
tes. Tres sociedades se pronunciaron porla sancién de
una ley espedal: once la admitian como selucidn Glt-
ma, después de haberse agotado todos los medios de
conciliacién amistosos y convenigntes para ambas
partes; diecisiete se expidieron en contra dé teda inter-
vancion legislativa.

Se aprobo una mocidn del dingente Alejandro Vie-
wrica que proponia openerse a cualguier ley de emer-
gencia e incitar a las sociedades v a sus afilados a bo-
grar soluciones conciliatorias (21).

En octubre el Consejo de la Federacidn ofrecid
formalmente por nota a sus asociados su mediacion en

las desavenencias suscitadas entre armendatarios y
propiatanios (22).

En la comunicacién elevada por la institucién ala
Cémara de Representantes so estampd el verdadero
mévil da la tajante negativa a que se legislara sobre la
cuestin: “con ese precedente se rompe tal ver para
siempre, la santa tradicidn de mantener al Estado al
margen de los negocios, para hacer cumplir y no para
maodificar fo pactado(....)" (23).

Era pues otra batalla mds que libraba el grupo de
presion para limitar la intervencidn estatal; un capitulo
distinto de una pugna que se extenderia desde la fun-
dacién de la Federacién a nuestros dias.

El antagonismo Federacién Rural -Estado no fue
exclusivamente un problema de poder, fundamentado
an la necesidad de avanzary limitar el campo de accidn
del antagonista. También reconocid causas econdmi-
cas, no aislables del contexto general en que se pre-
sentaron, muchas veces entrelazadas con otros ele-
mentos.

Es asl que uno de los leit motiv de las diferencias
antre ambos fue la lucha por el excedente rural. Para
los propietanios y productores el problema se reducia
a intentar mantenerlo, incrementario y retenerlo. Para
el Estado era una fuente de recursso que significaba la
posibilidad de financiar una legislacidn social genero-
sa, de hacer obras pdblicas, de extender su dominio
comercial @ industrial, de modemizar al pais.

El impuesto era utilizado como elemento redistri-
buidor de las riquezas producidas por la sociedad y era
visto porlos “rurales” como un fantasma voraz que pro-

Agosto de 1921: La
Federaciin Rural designd un
Comid Epcutivo encangado
do organizar ioa Uabajos en
procura d8 una rebaja de
Impuesios
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Asamblea do hacendacdos
para auspiciar la rebag ded
Presipuesto General de ka
Masidn, realzada on la
Fataracikn Rural

tendia apropiarse dol rabajo ajenoc, en este caso, su
trabajo,

Las palabras pronunciadas por rureta Goyenaen
el “X Concurso de la Fedaracidn Rural® pueden servir
como ejemplo de esta concepcidn:

Y siguan los impuestos aumentando el sudor de
los que Irabajan, para anlicipar el descanso, oe los que
viven mads o menos descansadamente.... Reposo pa-
ra los vigjos, reposo para los funcionarios, reposo pa-
ra los bancanos, reposc para las policlas, reposo para
los jévenes que no han llegado a los diaz y ocho arfios,
(si sefores, hay que lener diez y oche para que el ira-
bajono haga daflo en esie pals), reposo para fos miem-
bros daf Parlamento (Zy por qud no?, serd mafiana o
pasado), reposo para ¢l gjdreilo, repose para fodos,
menos para los que no dejan nunca de rabajar.

Estamos en par y soportamos casi un impuesio
da guerra, dormimos que da gusio y exigimos la con-
tribucidn extracrdinaria da las grandas vigiias, todo es-
td por hacer, pedimos como para hacerio todo y al final
no hacemeos nada; dronamos las arcas particulares y
an las publicas reina el vacie [...)" (24).

La Fedaracién se opuso militantemente al aumen-
to del gasto plblico que juzgaba improductivo. Es asi
que a comienzos de la década del veinte forméd un *Co-
mité Pro-reduccidn del Presupuesta” con el comatido
de exhortar alos Poderes Piblicos a tratar de alviar "/
pasade lardo un presupuesio que se aumenta dia a
dia, incrementando los impuesios a la produccidn (25).
En 1926 la Federacion elevd a los Poderes Plblicos
una exlensa exposicidn -acompahando la opinidn con-
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cordante de las cdmaras Nacional de Comericio, Mer-
cantil da Productos del Pais, de Industrias y la Liga de
Defensa Comarcial -solicitando la no creacién de nue-
vas cargas impositivas (26). Esta actitud fue constan-
te, asi como permanentes fuaron las quejas en los con-
gresos de lainstitucidn sobre el peso de los impuastos.

En reabdad ni todo ol gasto plblico fue visto como
dahino (muchas cbras de infraestructura estaban des-
tnadas a beneficiar ala produccién rural), ni se preten-
cié dejar de contribuir al erano piblico,

Elproblema era que los dingentes y afliages dela
institucion lenian su propia concepeion sobre el part-
cular.

Es asl que en la cuana conclusidn del IV congre-
so de la entidad se aprobd instar al Consejo Directive
a estudiar el proyecto de impuesto a la renta elabora-
do por el nacionalista Dr. Manin C. Martinez; y la prime-
ra conclusién del X1 Congraso propuso prestigiar ante
los podaras piblicos la revisién 1otal del sistema impo-
sitivo (27).

La Fedaracién apoyaba la eliminacién del grueso
de los impuestos al consumo y miraba con buenos ojos
su sustitucidn por ol impuesto a la renta o a los rend-
mientos. Segln la institucidn ol régimen vigenia au-
mentaba el costo de produccidn, repercutiendo en la
compatitividad de las exportaciones uruguayas.

*Nuestro coslo de produccién -exprasc el Ing.
Gregorio Helguera- para casi lodos los productos, s&
elava sin lregua, reduciendo cada dia mds nuastras ex-
portaciones; y gracias a las barroras lronlerizas de
nuastros impuasios proteccionistas y prohibicionistas,
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Dr. Martin C. Martinaz

15 que nuestros vecinos, Argentina y Brasil, no nos han
mndada €0n SUS eNormes y variadas producciones

Jr(28).

Uno de los “padres” de la Federacidn, el Dr. José
rureta Goyena, advertia con argumentos da cufio liba-
-al sobre las consecuencias de “cerrar” el pals al mun-
do entera: 7...) sdlo los locos y los dioses pueden vivir
solos en este planeta™(29).

En rigor el problema era mds complejo. Los im-
suestos al consume aumentaban el costo de vida y es-
imulaban las movilizaciones sociales en pos de au-
mentos salariales que también repercutirlan en los
sostos de produccidn. La disminucién del excedente
rural y el temor a las represalias de los mercados con-
sumidores se computaban como los perjuicios més no-
lorios de la tributacién vigente. Por otra parte, & cast-
go al consumo y a la produccion estimulaban la radica-
cidn de capitales en Ambitos menos Nesgosos.

Advertia el Dr. Irureta Goyena: “Nadie iguala al oi-
nero en astucia para substraerse a los nigores de la per-
secucidn; a veces, la salud del capitalista estriba en co-
gerse del brazo del parseguidor, y entonces sa le ve re-
fugiarse en la Bolsa, y transformarse subrepticiamen-
te en el banquero del Estado (...)" (30).

Para Redolfo Ponce de Ledn era “urgents consa-
grar en la Republica la mds amplia libertad de trabajo”,
ya que los capitales invertidos en la ganaderia busca-
ban emigrar (31).

Interesa transcrbir, a pesar de su extensidn, lade-
cimotercera conclusién aprobada por el Xl Congreso
da la Federacién:

“Atgnto a las circunstancias econdmicas que 58
agudizan mds y mds a medida que pasa el tiempo, re-
flejdndose sobra of pais en formas que levan a los as-
piritus fundadas inquietudes, el XI Congreso de la Fe-
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deracién Rural recomienda al Consajo Directivo de gs-
ta que, por los medics a su alcance, procure gue se
den, a kos dineros que circulan en plaza, distintas apli-
caciones; puesto que aciualmente sus poseedoras 56-
lo parecen ver fuentas redituosas en las adguisiciones
de Deuda Publica o de valores cotizables en Bolsa.
Esas distintas aplicaciones dal numerario circulatorio
pusden y deben referirse especialmente a fundaciones
industriales, fibricas y, si posible fuera, a la concesidn
de préstamos kberales a flos hembras que trabajan la
tigrra, que son sin duda los creadores de la rigueza del
pais”(32).

A posar da que algunos conspicuos dirigantes de
la Federacidn integraban los directorios de algunas in-
stituciones financieras, la canalizacién da capitales ha-
cia el sistema bancario no aseguraba la aplicacidn de
la politica craditicia que el sector reclamaba.

En tal sentida es necesaric recordar que la Fede-
racién habla asumido como uno de sus fines da accidn
econdmico-social "prestigiar la creacién de bancos
agricolas y sociedades de crédilo que estimularan la
précticade prenda agrarias, warrants y otras formas de
crédito; asi como la fundacidn del Banco de la Federa-
cién Rural, con el objeto de impulsar las operaciones
comerciales de la campafia y estrechar los vinculos
econdmicos que unian a las asociaciones federadas
con la institucién madre (33).

El problema crediticio era uno de los tanlos que
dabla afrontar la produccidn agropecuaria, y a juzgar
por algunos testimonios se reconocia que el temido
*astatismo” auxiliaba alos productores. (Durante la cri-
sis desatada a comienzos de la década del winte el
Banco de la Repdblica informé a la Federacién que
mantendria una politica de amplia tolerancia con los
deudores (34), y fue el Consejo Directivo de la Fedara-
cién el que gestiond la apertura de sucursales del Ban-
co Hipotecario en el interior del pais (35).

La actitud frente al Estado era dual. Porun lado s
temia que explotando una industna, interviniendo enla
regulacién de los contratos privados, aumentando los
impuestos o fijando el salario minimo terminara por ab-
sorber al individuo. En rigor el miedo se centraba én la
posibilidad de que abandonara su vieja actitud prescin-
dente para asumir un rol socicecondmico activo, (como
actor 0 como testigo, anverso y reverso del mismo re-
celo).

Por otro lado se solicitaba su intervencidn "activa®
cuando la produccién sulria alguna contingencia o en-
traba en una fase critica.

Si bien las posturas idecldgicas son siempre mu-
tables, y en especial la de los “rurales” frente al Esta-
do no se mantuve inconmovible, importan tanto los
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cambios coma las permanencias. En los primeros afios
de la década del veinte primé en un niceo da los diri-
gentes de la Federacidn un acémimo liberalismo.

En &l *Vil Congreso de la Federacion Rural® afir-
mé el Dr. Irureta Goyena: “Nunca he creido en la efi-
clencia industrial del estado y me parece que no lega-
ré jamds a crear en ella.

La administracién por &l Estado presenta todas
las deficiencias de la administracién privada y no ofre-
ce ninguna de sus wirtudes; le falta agilidad, compaten-
cia, responsabilidad, interds, fascinaciin del propdsito
y obediencia a esa fascinacidn {...)" (36).

{Un afio antes, usando la misma tribuna, el con-
greso anual de la institucién, habla manifestado Irure-
ta Goyena: “No lolerdis que of Eslado se mazcle en
vugsiros asuntosy gobierne indirectaments vuestros
intereses, aceplandole hoy una larifa de arrendamien-
tos, mafiana una moratona, luego la tasa de inferds, y
despuds, quidn sabe (....).

{....) &f Estado acaricia con una mane y sofoca in-
variablemente con la otra® (37).

Los argumentos y & tono denotan la influencia de
los principios acordados en 1919 porla Federacién Ru-
ral americana y que fueron difundidos dos afios des-
pués por el dirigente “itinerante” Ing. Juan José de Ar-
teaga. En esa ocasidn los gremialistas rurales esta-
dounidenses hablan acordado: oponerse a la propie-
dad industrial del Estado, reclamar la restitucidn al do-
minio privado del sistema ferroviano, solicitar la reduc-
cidn del gasto plblico, apoyar materialmente cualquier
estuarzo tendiente a liberar al pais del bolchequivismo
y declarar su simpatia por el anunciado propdsito gu-
bernativo de suprimir el radicalismo social (38). Las dis-
crepancias con respecto al papel dal Estado en la so-
ciedad obligaron a los hombres de la Federacién a pro-
nunciarse sobre una infinidad do problemas.

Es asi que la institucidn debid tomar partido o fijar
posicidn frente a una lemdtica dispar, rica, cuya suma
conforma lingamientos de politicas sociales y econd-
micas.

Dada las relaciones del elenco dirigente con el
mundo de la alta politica, y habida cuenta del peso de
los integrantes de la institucién que a su condicién de
directives aunaban la de administradores del Estado
{legisladores, ministros, dirgentes partidanios, etc.)
(29), en general su formulacidn no fue, a pesar de di-
ferencias o discrepancias, distinta que la enunciada o
sostanida por el pensamiento conservador de la épo-
ca en sus vaniadas expresionas (paternalista, reaccio-
nano, modarado); aungue en ocasionas pudo coincidir
con algunos “reformistas”

La postura de la Federacin Rural frente a la po-
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litica energética que el pals debla encarar parentoria-
mente puede servir para aclarar lo anterior.

Los productores rurales dependian del abasteci-
miento de combustibles importados, como la nafta uti-
lizada en tractores, mquinas esquiladoras, grupos
electrégencs y vehiculos en general. Algunas de las
pautas y soluciones esbozadas a lo largo de la década
del veinta podian tener en & futuro directa relacidn con
el dasamollo del agro, transforméndolos en proveado-
res de insumos energdticos. Tal los casos de la utiliza-
cidn masiva de gaségenos a lefia o la fabricacidn deun
carburante nacional a base de alcohol y nafta. La bis-
queda de sustitutos era impulsada por el peso que a
partir de mediados de la década del veinte adquiné la
importacién de combustibles y lubricantes en la balan-
za comercial uruguaya, (de un 10.4% en 1908-1810
pasd a un 26,8% en 1927-1929) (40).

La segunda conclusién del "X| Congreso de la Fe-
daracién Rural® (1927) sugirié activar la solucién del
aprovechamiento hidrogléctrico de los rios Negro y
Queguay e instar a los productores rurales a no descui-
dar el aumento progresivo de sus plantaciones de 4r-
boles (41).

El Censejo Directive de la Federacién Rural apo-
¥6 la resolucion del Consejo Macional de Administra-
cién de adquirir en Europa con fines experimentales un
tractor a lefia (42)

Dos directivos de lainstitucidn (José Irureta Goye-
na y Miguel Carriquiry) se asociaron para experimen-
tar y fabricar el *Evcol”, combustible a base de alcohol
y eucaliptus que fue probado en un raid automaovilisti-
co que unid las 19 capitales departamantalas (43).

En 1931, en plena crisis, el XV Congreso propuso
en suU quinta conclusion que el Consejo entrante pasa-
ra aestudiarel problema de los combustibles en las ax-
plotaciones rurales, aconsejando transformar los trac-
tores y motores a naha para que pudiesen emplear el
gas del carbén de lefia (44).

Hay en esta linea de accién una indudable con-
fluencia con muchas de las pautas de politica energd-
tica sostenidas por algunos batlistas, (aprovecha-
miento de la energia hidroeléctrica, bisqueda de un
carburante nacional, elc.)

Aungue, (til es recordario, la postura idaclbgica
no guards relacidn con la accidn o la realidad: el Dr. Inu-
reta Goyena, uno de los impulsores del carburante na-
cional "Eucol”, fugen 1931 abogado de “The Texas Co”
(TEXACQ); ese aho la Federacion Rural se opusoala
creacién del ente nacional de combustibles (ANCAP),
una de cuyas finalidades era intentar abatir el precio de
los combustibles en el mercado.

El suefvo de Gabriel Terra de aprovechar la poten-
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ciakdad energética del rio Negro, lo fue también del di-
rigente rural Alejandro Victorica:

Dv. Gabvinl Tarra

“Tenge esperanzas de no morir sin ver que las
aguas del Rio Negro se utiicen comeo fuerza molniz pa-
ra producir electricidad y mover alll grandes ldbricas®-
exprasd en cierta ocasion Victoria(45).

La teméatica Sindustrial” fue frecuentemente abor-
dada por los "rurales”, lo que no es de extrafar si se
considera la postura favorable que sobre el particular
manifestd el batllismo en su declaracidn programdtica.
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Lo que si puede llamar la atencin es la disponibi-
lidad de consideraciones al respecto.

Asi el presidente de la Sociedad Agropecuaria e
Hipica da Salto, el Dr. Juan M. Gutiérrez, velaen 1919
la grandeza futura del pals en hombros de sdlidas em-
presas comerciales, frigorificos y fdbnicas poderosas
que cobijan en U seno alos desamparados de la suer-
e, para converiirlos en los potentados dol madana®
(46)

Durante la crisis mundial de los primeros afios de
la década del veinte, en que las lanas y las carmes su-
frieron una sensible desvalorizacidn, en la revista de la
institucidn se escrbid sobre la necesidad de favorecer
el dasarrollo industrial “con una legislacidn amplia y
proteccionista, en la forma que el pals ko permita”, La
segunda parte de esta oracidn es sugerenta: "en la for-
ma que &f pais fo parmita”. En la ocasién se resefaba
la actividad del *Lavadero Nacional de Lanas™ y s@ ha-
cia incapid en la necesidad de fomentar la instalacién
de hilanderias y fibricas de tejidos (47).

Ese aifo, 1921, el Dr. Padro Marizcurrena solicila-
ba la revision de la legislacién aduanera y la proteccion
al comercio de productos pecuarios, Tos Unicos recur-
sos negociables dea la nacidn”, decla: "Lejos de noso-
tros fa idea de un profeccionismeo hermético y taimado,
que eslo sdlo estd bien, para los que siguen, en lal sen-
tide, las huellas de Colbart" (48).

En otras ocasionas, contrastando con estas @x-
presionas, s& sostenia la necesidad de proteger la in-
dustria nacional, en particular aquella que tenla inci-
dencia en la produccién rural, Es ilustrativo al respec-
to lo que se escrbid a favor de la utilizacién de piques
¥ postes nacionales. A igualdad de precio, y este dota-
lie importa ya que traza un limite que quizds sea el de

P dﬂp-.ll:ln qui Asistid al acto
da inauguracstn da L Exposicadn
Ganadera del Salo
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E| Prisidens de la Assclackin Agropecuasia e Hipsca del Sahe. Dn, Juan
M. Gulkinag, pronunciandd su decursd, - E| Minisro de Industrias Or.
Arins, SLperANTO BU IUINO DArE InBugurar olicialments 1A exposicdn

la probable variacidn de la opinidn rural (de ser mayor
el costo), impediria la evasidn de divisas: “hoy que se
reconoce la necesidad de que el pals se repliegue so-
bre &/ mismo an un endrgico movimiento de defensa
geondmica, los rurales deben ser los que con mds de-
cisidn procuren liberarse de la servidumbre del pro-
ducto axtranjaro”(49).

En 1926 al resefar el congreso rural de Fray Ben-
tos, editorializaba el conservador “Diano del Plata®

‘Debemos abordar una politica de franca protec-
cidn a las actividades industniales que pueden diversi-
ficar la sconomia nacional, evitando asi que ef abaste-
cimignto de una sola industra provogue una crisis ge-
naral,

Desgraciadamanta, aunque tal politica no haya
dajado de tener apdsioles dantro y fuara dal gobiermo,
5@ ha orientado muchas veces en forma completaman-
te anticigntifica, favoreciendo esfuerzos condenados
al fracaso, cuandeo no, fomentando lucros particulares,
sin mayor influencia en la evolucidn social,

Faro, sea como fuare, dado que no es posible mo-
dificar en un dia la estructura homogénea de que ha-
blamos se impone, mientras se alcanza la diversifica-
cidn industrial del Pais, prestar alencion decidida y te-
naz alo qua constituye, hoy por hoy, como dabe cons-
titwir, seguraments por muchos afos todavia, el nenvio
¥ la fverza de la economia nacional™ (50),

Ese aho (y en ese congreso) el Dr. Irureta Goye-
na instd a bos "ncos” a invertir en el desamollo del pais:
*si una parte del dinero que les sobra a los nicos, se em-
pleara en industnializar el pais, se moverian algunas

a8

méguinas y centenares de voluntades....” (31).

Sa puede advertir por estos lestimonios que los
productores rurales sufrian la crisis, la falta de diversi-
ficacién en las exportaciones del pals, la necesidad de
crear nuevas fuentes de trabajo.

Obviamente, de ser posible una elecdon, &l cami-
no efa industrializar las materias primas que Uruguay
producia, que eran primordialmente de origen agraric.
Frigorificos, lavaderos de lanas, hilanderias, curtiem-
bres, fabricas de insumos para el agro, constituian el
ideal. En tal sentido se puede afirmar que la clase alta
rural (propietaria y productora) era consciente de las li-
mitaciones para implantar una industria sustitutiva de
importaciones, de acuerdo a las necesidades dal con-
sumo nacional. Pero tampoco cabe inferir que su adhe-
sitn (o dependencia) al modelo agroexportador la lle-
vaba a cponerse a teda industrializacién. Es mas, su-
fria las debilidades de ese maodelo, razén por la gque
proponia industrializar el pais aprovechando sus van-
tajas comparativas a nivel mundial, gue radicaban pre-
cisamente en su produccidn agropecuaria, cuando no
exclusivamenta en la pecuaria.

En tal sentido debamos recordar que para los soc-
tores liberales (en economia) o librecambistas, prote-
ger la produccién nacional mediante restricciones
aduaneras o impuestos tendientes a ese fin, equivalia
a“carrar” el pais al intercambio mundial. En cambio pa-
ra los otros libarales (en politica) o proteccionistas, el
desarrolle fabrl autéctono se lundamentaba entre
ofras razanes en la necesidad de disminuir la depen-
dencia externa, aunque cierto tipo de industrializacion,
al depender del suministro de insumas importados, ra-
pidamente devenia en dependiente.

Resulta sugestivo comprebar gue a medida qua la
crisis mundial hacia sentir sus efectos sobre la econo-
miadel pais, lambién la Federacién Rural, (ala que es-
quemdaticamente s la podia alinear junto al capital ex-
tranjero por su presunta adhesidn irrestricta al modale
agroexportador), asumia posturas identificables con el
nacionalismo econdmico, particularmente en sus are-
as mds sensibles: la necesidad de que se protegiera a
la ganaderia de los altos fletes ferroviarios y de los abu-
505 de los fngorificos en las cotizaciones pagadas por
&l ganada.

Es que en muchas ocasiones, paricularmente en
épocas de crisis, la expoliacidn del capilal extranjerc
era sentida por todo el pais. Es asi que en 1921 sa ins-
1 a las instituciones federadas a promover la unién de
la gente de campo “para dejar de eslar a merced do los
compradores extranjeros”. Este llamamiento se hacia
a los productores de lana, novillos, careales, o cual-
quier otro fruto® (52).
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El el VI Congreso de la Federacién el Ing. Gusta-
vo Spangenberg alertd a los miembros dela institucidn:

“En la actualidad puede decirse que si bian polit-
camente somos un Estado ibre, estamos, en cambio,
avasallados on casi todo Io referente a nvestra vida
econdmica” (53). Citaba como ejemplos los transpor-
tes ferroviarios y navieros y la industria frigorifica.

En 1523, en el VIl Congreso, fue el egregio lrure-
ta Goyena & que planted el tema, al pronunciarse por
la fundacién de un Frigorifico Nadonal.

Irurata reconocit que los extranjeros hablan apor-
tado capitales y hablan “ensefiado™ a trabajar, Pero
también reconoced las razones de esa ralaga mas o
menos lugaz de nacionalismo econdmico. El capital
extranjero, segin lrureta, tenia dos opcicnes: enrigue-
cerse "con nosolros”, o enfquecersa “contra nosolros®,
Como la coyuntura critica mestraba lo segundo, la cla-
s alta rural y sus acdiitos denunciaban la “asfixia mor-
tal” a que estaba sometido el pals e instaba a ocupar ol
espacio del capital fordneo.

Decia Irureta Goyena: “Cuando es gente dal pais
la que se onriquee, s enriguce el pafs y con el pais to-
dos sus habditantes; cuando es gonle dol extranjero, se
empobroce el pais, y con el pals los que viven dentro
de sus fronteras™(54).

Advertia que los norteamericanos estaban per-
diendo poco a poco "l noble considaracidn de que go-
zaban en eslos paises”, que los admiraban por los
Washington, los Franklin, los JaHerson, y los sufrian
por los Margan, los Swilty kos Armour: “Se abrieron los
mercados del Rio de la Plata al comarcio americano, y
en seguida supieron los rieplatenses lo que era recibir
agravios desencajonando mercaderias y sufnr injust-
cias aceptando lefras™(55).

Enlamemoria elevada por el Consejo Directivo de
la Federacidn al VIl Congreso (1923), se informaba so-
bre la necesidad de crear un establecimianto frigorifi-
co nacional, tambidn se denunciaba la dependencia al
capital extranjero:

'E{pm‘sha soportado ya durante demasiado fem-
po. las imposicionss ool capital extranjero, y una dura
axpenancia nos ensedia que s preciso conguistar ka -
bertad econdmica coartada por la presencia de inter-
medianos que provocan situacionas artificales de es-
trechez para la economia nacional (...)" (56).

Hacia 1927 la difusidn del automiévil y la modema
maquinaria habia incrementado la importacidn de
combustible y de otros insumos. En el Xl Congreso, el
Pbro. Ing. Eduardo Facelli Villar expresaba:

“Con los beneficios en dinere gue nos trajo duran-
te [a guerra europea ef rust de la carmes, solo supimos
preparar nuevas necesidades para nuestra vida, an-
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trando asi dentro del dominic del trust de la nafta, cuan-
do apenas sallamos del trust frigorifico,

Siempre presioneros del comercio ajeno” (57).

Sin duda estos argumentos también podian ser
suscritos por muchos reformistas.

El probleéma es de silos hombres de la federacién,
la dase alta rural, los productores sin distincidn de ori-
gen social y tamafio de predios, estaban dispuestos a
embestir contra los intereses del capital extranjero,
Porgue cbviamente ol nacionalismo econdmica tam-
bién podia afectar la colocacidn do la produccién agra-
ria uruguaya, Algo que en los Ultimos afios de la déca-
da del veinte, y particularmenteo durante la visita delen-
viado britdnico Lord D" Abernon (1929), quedaria deva-
lado: los ganaderos so mostraron temerosos de perder
el mercado britdnico.

Al fundarse el Frigorifico Nacional en 1928 como
enta testigo y no como sustituto de los establecimien-
tos extranjeros, quedaria claro que la problemdtica de
la produccién agropecuaria era dificll de resalver con
medidas parciales o con actitudes declamatonas.

Cuando la otra crisig, la onginada en 1929 con al
crac do la bolsa do Nueva York, estos pujos de nacio-
nalismo econdmico serian ahogados. El Dr. Irureta Go-
yena seria abogado de algunas de las grandes trans-
nacionales radicadas en el pals y la Federacién Rural,
en alianza con seclores mercantibes y fabrilbes, desde el
*Comité Nacional de Vigilancia Econdmica® (fundado a
sU iniciativa) se encargaria con sUs Nuevos compaho-
ros de ruta de solictar el cese de la “hostilidad” al ca-
pital extranjero. Pero e5a es otra historia, una historia
gque muestra gue en la vida todo es transitorio, o que
también es dificl sostener esquemas en un periodo do
larga duracién.

Para defenderse de la marafia de intereses ex-
tranjeros que afectaban la comercializacidn de la pro-
duccitn nacional la Federacién se mostrd partidaria de
fomentar el cooperativismo, aungue esta no fue por
cieno la dnica causa que fundamants la promocidn de
esa forma asociativa,

Entre los fines do accidn econdmico-social perso-
guidos por la Federacion Rural se encontraba, como
punto nimero calorca, e “dedicar especial atencicn al
fornento da las sociedades cooperativas para la explo-
tacion de las pequenas industrias rurales” (58).

Fue una constante de la Federacidn atender en
SUs congrasos a esta preccupadon,

Asl en el efectuado en 1925 se propuso propiciar
ante el Pardlamento la sancidn de loyes de estimulo ala
formacién de cooperativas “en lodos los sectores da la
produccidn y of consumo™(59),

En 1931 se solicitaba que el Consejo de la gremial

39



Aspectos econdmicos del programa de la federacién rural en la década del veinte

estudiara la conveniencia de realizar un Congraso es-
pecial con la finalidad de estudiar exclusivamente el
problema del cooperativismo (60).

Por su parte uno de los dinigentes de la institucion,
el rematador Alejandro Victorica, so definid como “co-
operativista” y alentaba la constitucidn de un organis-
mo ¢instituto encargado de “realizar ol cooperativismo
en una forma ampla“® (61).

Sin embargo la Federacion, a pesar de su prego-
nada adhesion al ideal Cooperative de la Replblica
“cuyo objeto era facilitar la provision y distinbucidn de
los articulos de primera necesidad, de alimentacidn y
vstido por considerar que por su “espiritu acaparador”
constitula una especie de trust (62).

Desde las paginas de su revista difundia expe-
riencias cooperativas, conlerencias sobre el tema y té-
picos anexos. Sobré ol partcular, nos interesa acercar
una visidn de las ideas que del tlema se tramitia a los
productores rurales y asociados an genaral, prasuntos
destinatanos de la publicacidn,

Una pieza testimonial importante en tal sentido o
constituye & discurso pronunciado por @l Ministro de
Industrial José F. Arias al recibir &l homenaje en 1925
de sectores productivos-ganaderos. “Vhvimos, sefo-
ras, una hora evolutiva en la marcha social del munde,
A grandes trazos podemos manifestar gue sedalan dos
rutas el comunismo y el cooperativisme. el primero, por
la absorcion de la comunidad o ef Estado; el segundo,
porlavincuwlacion, la asociacion y la ayuda mutua de los
civdadanos, el Estado y los produciores.

Es la wda de la cooperacion la que debemos se-

a los peones para defender la propiedad. Por otra par-
te la ditusidn de la pequedia propiedad fue defendida
por el pensamiento conservador de la época, defend-
da por muchos batllistas y defendida por los cristianos
con particular énfasis a partir de la Enciclica *Rerum
Novarum® de Ledn XIII.

Los ganaderos miraron atentamenta el modelo de
cooperativismo desarrollado en Estados Unidos,

La expenancia norteamericana en este campo te-
nia una tradicién que se podia remontar amediados del
siglo XIX, aungue pridiga en reveses y fracasos.

El movimiento adquirid importancia a fines de si-
glo, en gue 5@ inicié la fundacion de elevadares de gra-
nos dirigidos por los mismos productores (65). A co-
mienzos da la década del diez so envid una misidn con
la finalidad de estudiar el cooperativismo en Europa, ¥
a partir de 1915 se emprendié una "entusiasta” campa-
fia para su difusién, lograndose éxitos sustantivos al
iniciarse la entrante década,

Los principios de Rochdale eran eficaces si se
aplicaban como en Europa, a la produccion ya indus-
rializada, De ahi que durante décadas se ensayaron
distintos sistemas con la intencién de hallar el que me-
jor se adaptara a la produccién agropecuaria, incluida
la extensiva.

Hasta que comenzd a difundirse el sistema de co-
mercializacidn de productos agropecuarios adoplados
en California y Canads (66).

guir; la que surge clara y tangible en los paises de or- _

ganizacion y en los razonamientos de orden.
El Estado debe complementar ia accidn og 1os ciu-

dadanos, con lodos sus senicios administrativos que, | &

onientados con allura por los distintos funcionarios, |

puaden beneficiar fodas la manifestaciones honastas g :

def esfuerzo (...) (63),

Por su parte el Dr. Mareo Dutto, en el trabajo *Co-
operativismo practico”, que presentd al X Congreso de
la Fedaracidn en 1926, relatd el caso de un pedn que
ahorrd e dinero necesario para adquinr acciones do
la"Cooperativa Agricola de Canada Nieto®, comentan-
do:

*Qué eficaz defensa contra las teorias disolven-
tes, la pequeiia propledad al alcance de lodos y con-
quistada mediante of trabaje honesto y parsavaranta,
ayudado por el ahorro” (64).

Todas estas ideas se inscriben dentro de la con-
capcidn paternal-preventiva que sostuvieron algunos
de los més licidos dirigentes de la Federacidn, como
&l Dr. José Irureta Goyena, partidario de “aburguesar

40

El Proaidents de la Rapdbica
¥ SU comitiva oficial al legar al local de i Exposicidn
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El docior Domingo Bordabedmy pronundanda su
decurso an of local de la Exposictn dal Durazng,

Piblico escuchando ios discursos & [ inauguraciin de la Exposicidn
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El mismeo consistia en liberar al agricultor o al ga-
nadero de la preocupacidn de realizar un mal negocio
con la venta de sus cosechas o de su zafras, las que
eran entregadas a una “Sociedad Rural* previamente
fundada por los productores de la regidn. La sociedad,
juntando el total de ko producido por sus asociados, ad-
quiria asi un poder negociador que jamds podrian al-
canzar individualmente los agricullores y ganaderos.

Los principios basicos en que reposaba el sistema
aran;
1) Por lo menos las 3/4 partes de los productores
de una zona se comprometian por escrito a entregar su
produccion como minimo durante tres afios.

2) Recibirian por adelantado ente los 34 y los 4/
5 del valor comiente de sus productos.

3) La Sociedad debla brindar las facilidades nece-
sarias para ¢l acopio o ransporte de los productos.

En 1921 se anunciaba que esta modalidad “pro-
male revolucionar en muy corlo plazo, la ransacciin
comercial de lodos los producios agricolas o ganada-
ros de aquel gran pais®(67).

Esta experiencia fue atentamente observada por
los hombres de la Federacién, que recibieron un por-
menarizads informe sobre ella del Ing. Juan José da
Artega en el "V Congreso de la Federacién Rural®
{1821).

La Federacién, deseando conacer con mas deta-
lie la organizacién y labor de su similar norteamarnica-
na, solicitd a la misma todos los datos que pudiaran

NOTAS

1) Revista do L Federackin Rural, No. 10; 31 de marzo de 1918, p.12
2) bidem, No. 14, setlembre de 1819, pp. 20 -21

3) Bidem, No. 1, junio 15de 1918, p. 4

4) Ibidem, No. 24, julo de 1020, pp. 16 8 18

5] Ipigem, No. BS, agosio de 1825, po. 281-262

6] liceem, b, 113, junio de 1928, p. 252

T) Iidern, No. 115, agosio de 19248, pp. 390 a M7
B) Nota sotee of proyecio de ey de fomento agricola,
Faderacadn Rural, No. 24, jubo de 1820 pp. 164 18
9] Ridem, Mo, 55, lebrers de 1923, p. 5.

10) ke, No. 56, marzo de 1923, p. 25,

1) Bokderm Mo, 45 abeil do 1822, p. 223-24

12) Redern, ho, 78, noviembre de 1924, p. 336

13) Redem, Mo, 59, unio do 1923, pp. 10 & 16

14) Bidern,

15) Iidem, MNo. 1, pdio 15 de 1918, pp. 26 a 28,

TE) i,

17) Mpicherm

18) Revisla oo la Federacan Rural, No. 12, 31 de mayo de 1919, pp. &
a13

19) edem, No. 08, marzo de 1927, pp. 61a 63

o0 Rardsta de la
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ilustrarla acerca del funcionamiento del cooperativis-
mo en los Estados Unidos (68).

Anunciaba en 1921 la revista da la institucidn:

*“Tiene el propdsito la Federacidn Rural da promo-
ver un movimiento a favor de laimplantacidn da coope-
rativas agricolas, ganaderas @ industriales, dentro do
los principios e ideas de mds se encuadrarfan en nues-
tro ambignta, leniendo en cuenta las modalidades del
pais y su capacidad econdmica, y silo realiza, como fo
BSpEramos, NUestros ganadercs y agricultores sordn
mads directamenta beneficiados (... }69). Los logros del
cooperativismo norteamericano fueron vislos "in situ®
por alguien que jugaria un papal fundamental en elim-
pulso del cooperativismo agropecuario en Uruguay: el
Dr. Domingo Bordaberry, autor del proyecto de ley
aprobado en la década del cuarenta.

Pero, a pasar del revulsivo ideoldgico que signifi-
¢t el cooperativismo, la coaxistencia de distintos inle-
reses econdmicos en el seno de la Federacion deter-
mind que la institucadn asumiera una actitud mads con-
templativa que practica, salvo cuando existieronintere-
ses politicos, Ahl el cooperativismo resultd sor eficaz
comeo bandera para frenar la creciente ingerencia dal
Estado en la actividad econtmica, Tal el case del Fri-
gorifico Nacional, que en virtud de la cerrada oposicion
da las dos grandes gremiales rurales a que se creara
un nuevo ente estatal, nacid como cooperativa de pro-
ductores en el que cada miembro tendria un volo, inda-
pendiante da su peso econdmico. Aungue, en definiti-
va, ésle ideal quedaria en el papel, ya que so estable-
cia un complejo mecanismo para concretaro.

Ne. 32, marzo de 1821, p. 71

dern, Mo, 36, |ulio da 1921, p. 20

No. 39 octubre de 1921, p. 24

Mo, 38, setembe de 1821, pp. 12 a 14,

o dol Placa, Mo, 4237, marzo 7 de 1026, p.5

la Foderacion Rural, No, 42, enero da 1822, p. 16
&7, febeeso do 1927, p. 30

21, abeil do 1920, p. 81 y No. 09, abel de 1927, p. 101
124, mayo de 1829, p. 269

Mm&m Fovista 0@ la Federackin Rural,
Junic-jubo de 1830, pp. 450 y Ex)s.

Ia Federacidn Rural, No. 111, abeil de 1828, p, 110
126, julbo de 1629, pp. 362.963

5, abd de 1827, p. 107

5, octubre 31 de 1918, p. T2,

41, deemmbee de 1021, pp. 24-25

. 32, marzo de 1921, p. 26

, 56, marro de 1823, p. 56

45, abdl de 1022, p. 22

X2, marzo de 1821, p. &4

Gerardo Castanc, La agonia del relormismo, Montevideo,
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4T) Evidem, No. 30, enero de 1521, p. 25,

48) Bidem, Mo 39, ootubes da 1821, p. 21

45 Bidem, Mo, 63, marno da 1924, 0. TO

Sy Dty ol P, marzo f o (96 p. £

51} Bdem, marta T de 192805

52) Revisla de la Federacidn Rural, No. 35, junio de 1921, p. 34,
53) bidem, Mo, 48, mayo de 1522, po. By &

54) lodem, No. 58, marzo da 1823, pp. 28-29

55) Bidem,

56) Bdam,

5T) Rerista de la Federacidn Rural, Mo, 99, abril de 1927, p. 205.
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58) ddem, No. 5, octubre de 1018, p. 72,
55) Folleto *x Congresa Federacidn Rural-Melo, 29-31 de marzo de

1925, p. 12

60) Revista de ka Federaciin Rural, No. 148-147, marzo-abed de 1931,
oo 150160

61) Rddem, p. 115,

62) Revisia de la Federacidn Rural, No. 27, oclubre de 1520, pp. 23
24

83) bidem, No. B0, marzo de 1925, p. 77

64 Diario dol Plata, marro 21 do 1008, p. 12

65) Revista de la Fedoracidn Rural, Mo. 138, marzo de 1530, p. 178,
65) idem, No. 146-147, marzo-abril de 1931, pp. 103104

AT Bidam, Mo, T2, mano de V321, pp. 4445

W] Uro ol o8 pUMIoS 0 DROgPRMA SCONGTECD OB [ FRSRAcHn fu-
£l AmanCana pIoponia "generaiizar of Sistema oo venta cooparative
de ralras y cosechas, asequranda con aiio of mdxima de beneficio pa-
ra o producion i e DEg0 Dara & CONSUITRdor”.

69) Revisla Feceracidn Aural, No. 41, diciembne de 1521, 5. 6

701 A sy regress de EE, L., Bordaborry pronuncid en [a sode de la
Fa  deraciin una conlerencia sobra la panadaria an aquel pals,
{Rirvigla Federackhn Rural, No. 32, mazo de 1521, p. 67).

PARA CAMPO POR 5U PODER, RESISTENCIA Y PERFECCION MECANICA
CON MAS RAZON SON EXCELENTES Para CIUDAD

— Los modelos para CIUDAD tienen TODO el LUJO REFINADO
y EXQUISITO CONFORT que pueda desear el GUSTO MAS EXIGENTE
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